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Beitrag zur Sch/itzung der allgemeinen Kombinationseignung 
von Luzerneklonen 

J. ROD 

I nstitut ft~r Ackerbau, Abteilung f~r Feldversuchswesen und Biometrie, Hrugovany bei Brno, und Lehrstuhl 
ftir Pflanzenztichtung der Landwirtschaftlichen Universit~it in Brno 

A Contribution to an Evalution of General Combining  Ability of Alfalfa Clones 

Summary. Recombinational performance of different clones of alfalfa was compared in two t3~pes of seed : (a) pro- 
duced by systematic mating of the clones and (b) produced by the polycross procedure. No basic differences between 
the two types of progeny were found for the characteristics investigated. Thus neither greater objectivity nor 
greater test efficiency of the polycross technique was demonstrated. 

Factors determining objective evaluation of general combining ability of alfalfa by means of the polycross test 
technique are discyssed. 

Einle i tung 

DaB der Polycrosstest zur Feststellung einer all- 
gemeinen Kombinationseignung von Komponenten 
-- vor allem von Klonen in der Luzerneztichtung -- 
zweckm/iBig ist, wurde theoretisch begrtindet 
(TYSDAL, KIESSELBACH und WESTOVER t942, FRAND- 
SE~ 1940) und nach und nach praktisch bewiesen 
(TYsDAL und CRANDALL t948, GRAUMANN t950, 
t952 U.a.). Eine objektive Beurteilung der allge- 
meinen Kombinationseignung des Zuchtmaterials 
ist danach nur m6glich, wenn der Same der zu ver- 
gleichenden Komponenten aus einer Massenkreuzung 
gewonnen wurde. 

Indessen sprechen nicht alle Befunde der oben an- 
geft~hrten sowie weiterer Arbeiten eindeutig daftir, 
dab das Klon-Material bei systematischer Anord- 
nung der einzelnen Komponenten grunds~tzlich 
gegeniiber einer Massenkreuzung unterschiedliche 
Ergebnisse zeitigt. 

Bei der Luzerne geht es im Prinzip um die Fest- 
stellung, ob auf Grund ihrer Bltitenbiologie (Selbst- 
fertilit/it und Bltihtermin) alle Voraussetzungen ftir 
die Wirksamkeit einer Massenkreuzung gegeben 
sind. Mit anderen Worten:  Hat  diese technisch 
anspruchsvolle Methode ft~r die Luzerneziichtung 
wirklich allgemeine Bedeutung oder ist sie vom 
6konomJschen Standpunkt aus gesehen nur ftir Spe- 
zialf/ille von Wichtigkeit ? 

Aus dieser Erw~gung heraus wurde die Kombi- 
nationseignung einer gr613eren Anzahl Klone mehrere 
Jahre hindurch nach freier Best/iubung der im 
Zuchtgarten ohne Wiederholung angebauten Klone 
mit dem Ergebnis einer Massenkreuzung verglichen. 

Material und Methode 
Die Untersuchungen wurden auf dem Versuchsfeld 

in Poho~elice durchgefiihrt. Zur Verfiigung stand eine 

Ausl/~ufer treibende Luzerne (Medicago varia Mart.). In 
den Jahren 1956-1958 wurden einmal 52 Einzelpflanzen 
auf hohen Ertrag an Griinmasse bei starker Ausl/s 
bildung (GruppeI), ferner ebensoviel Einzelpflanzen 
mit geringerem Grtinmasseertrag sowie geringerer Aus- 
1/iuferbildung ausgew/~hlt (Gruppe II) (s. Abb. 1). 

Nach Entfernung der restlichen Pflanzen wurde der 
Bestand zur freien Samenbildung bis auf die folgenden 
MaBnahmen sich selbst iiberlassen. Vor Beginn der 
Bliite wurden yon den Pflanzen der ersten Gruppe 
Sprosse abgeschnitten, in Stecklinge zerteilt und diese 
unter gleichzeitiger Wuchsstoffbehandlung (~-naphthyl- 
EssigsAure) im Gew~chshaus zur Bewurzelung gebracht. 

Von jeder Pflanze wurde einmal ein aus t0 Stecklingen 
bestehender Klon im Zuchtgarten ausgepflanzt (Anlage 
SK). Die restlichen Stecklinge wurden fiir eine Polycross- 
Anlage verwendet. Dabei wurden die 52 Priifglieder in 
Nester zu je 4 Stecklingen als ausgewogene Gitteranlage 
(CLEM und FEDERER 1950) mit acht Wiederholungen 
ausgepflanzt (Anlage MK). 

Bei dieser Anordnung waren die einzelnen Priifglieder 
in 432 Fiillen iiberhaupt nicht benachbart, dagegen ill 
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487 F/~llen einmal, in 190 Fgllen zweinaal, in 50 F/illen 
dreimal und in t 7 Fgllen viermal. Mit Riicksicht auf die 
Auslguferbildung betrug die Entfernung in den beiden 
Anlagen SK und MK I m, zwischen den Stecklingen 
innerhalb der Klone die Hglfte. 

Von den Pflanzen der Gruppen I und II  sowie yon den 
Klonen der Anlagen SK und MK wurde das Saatgut in 
den Jahren 1959--1960 fiir eine Leistungspriifung ge- 
erntet. Von dem Saatgut der Anlagen SK und MK 
wurde iiberdies ein Zuchtgarten angelegt. Beide An- 
lagen gelangten wghrend der Jahre 1961-1963 zur Aus- 
wertung. Das Pflanzenmaterial fiir diese Anlagen wurde 
im Gew~ichshaus aus dem Saatgut der einzelnen Gruppen 
bzw. Klone herangezogen. 

Die Leistungspriifung erfolgte im randomisierten Block- 
verfahren mit  sechsfacher Wiederholung. Je ~Vieder- 
holung lagen 4 Priifglieder vor, von denen je eins dutch 
Pflanzen der Gruppen I, II, SK und MK gebildet wur- 
den. 

Die Pflanzen der Prfifglieder, ,SK" und , ,MK" (s. S. 127f.) 
wurden aus Mischungen gleicher Samenanteile der ver- 
schiedenen Klone der Anlagen SK und MK gewonnen. 
Jedes Versuchsglied umfaBte 200 Pflanzen, die in 5 Rei- 
hen je 40 Pflanzen mit  einem Abstand yon 50 cnl zwi- 
schen sowie 10 cm innerhalb der ]Reihen angeordnet 
waren. 

Bei der Anlage des Zuchtgartens wurden von jedem 
Klon Pflanzen aus Saatgut der Anlage SK und MK auf 
Zuehtbeete ausgepflanzt, wobei fiir jeden Klon der beiden 
Anlagen ein besonderes Beet vorgesehen war. Die Zahl 
der je Beet zur Auspflanzung gelangenden Pflanzen 
war unterschiedlich groB und hing yon der Menge des 
ftir diesen Zweck geernteten Saatgutes bzw. der daraus 
gewonnenen Anzucht ab. 

Von jeder Pflanze des Versuchsgartens wurde die je- 
weils nachgewachsene Griinmasse j~ihrlich zu drei, in 
bestimmten Zeitabstfinden aufeinander Iolgenden Zeit- 
punkten geerntet (1. bis 3. Schnitt) und das Frisch- 
gewicht des geernteten Pflanzenmaterials bestimmt. 
Aus diesen Schnittertr~igen wurden einmal die Jahres- 
ertr~ige je Einzelpflanze ermittelt .  Um tin MaB fiir die 
Verteilung der relativen Ertragsh6he bei den drei Schnit- 
ten eines Jahres zu gewinnen, wurden die Ertrgge der 
drei Einzelschnitte auBerdem gewogen, d. h. entsprechend 
ihrer Bedeutung fiir die Gesamtbeurteilung mit  beson- 
deren Gewichten versehen. Dies geschah im vorliegenden 
Falle durch Multiplikation des ersten Schnittertrages 
eines Jahres mit  dem Faktor  1, die des zweiten mit dem 
Faktor  2 und die des dri t ten mit  dem Faktor  3. In An- 
betracht der Tatsache, dab die Schnittertr/ige vom ersten 
zum dri t ten Schnitt  eines jeden Jahres abnehmen, wird 
das Verh/iltnis aus den Summen der gewogenen und der 
nicht-gewogenen Schnittertrgge tines Jahres (der ,,Ko- 
effizient der Schnittmassenverteilung") um so kleiner 
ausfallen, je gr6Ber insbesondere der Anteil des ersten 
Schnittes ist. 

Von jedem Schnitt  wurde je Pflanze getrennt due  Heu- 
probe gewonnen und bei ihr im Verlauf des Winters der 
Blat tantei l  gewichtsm/iBig festgestellt. 

Ferner wurde der Grad der Auslgulerbildung bestimmt, 
indem ein Jahr  nach Anlage des Versuchsgartens die Ent-  
fernung der Tochterpflanzen yon der jeweiligen Mutter- 
pflanze in 4 aufeinander senkrecht stehenden Richtungen 
gemessen und diese Strecken gemittel t  wurden. 

Die im Versuchsgarten angebauten Samennachkom- 
menschaften der 52 Klone wurden unter Beriicksichti- 
gung der Zuchtverfahren SK und MK inittels zweistu- 
figer, unbalanzierter hierarchischer Varianzanalyse auf 
folgende Unterschiede gepriift: 

1. im Prozentanteil  des ersten Schnittes am Gesamt- 
ertrag, 

2. hinsichtlich des Koeffizienten der Schnittmassenver- 
teilung, 

3. im Prozentanteil  der Blat tmasse am Heu, 
4. hinsichtlich der durchschnittl ichen IAinge der Aus- 

1Xufer, 
5. im j/ihrlichen Grfinmasseertrag. 

Fiir alle fiinf Merkmale bzw. Leistungsgr6Ben wurden 
iiberdies die Varianzkomponenten sowie die Intraklass- 
korrelationskoeffizienten berechnet. 

Zum besseren Vergleich der beiden Zuchtverfahren SK 
und MK wurden iiberdies fiir alle 5 Merkmale bzw. 
Leistungsgr6gen sowie fiir alle 52 Klone die H6hen der 
Durchschnittswerte mit ihren Konfidenzintervallen gra- 
phisch dargestellt.  

Der Vergleich der auf Grund der Verfahren I, 1I, 
, ,SK" und ,,MK" erzielten Ertr~ge erfolgte mit Hilfe 
der Varianzanalyse mit anschlief3endem Tukey-Test 
(s. S. 130 f.). 

E r g e b n i s s e  

a) Vergleich der Klonnachkommenschaften unter 
Beri&ksichtigung der Zuchtverfahren S K  und M K  

Das Ergebnis  dieser Analyse  ist in Tabel le  t fiir 
die 5 un te r such ten  Merkmale  bzw. Leistungsgr6Ben 
t ibersichtl ich dargestel l t .  Fi i r  die Merkmale  bzw. 
Leis tungsgr6Ben 1, 2 und 5 ergibt  diese U n te r suchung  
sehr s ignif ikante  bzw. s ignif ikante  Untersch iede  
zwischen den Zuch tve r f ah ren  SK und  MK innerhalb  
der K lonnachkommenscha f t en .  Diese Unte r sch iede  
sind, wie Abbi ldung  3 zeigt, ausschlieBlich durch die 
Klone Nr. t4,  24, 42 (Merkmal a), durch  die Klone 
Nr. 2, t4,  24 (Merkmal b), sowie durch Klon Nr. 4 
(Merkmal c) bes t immt .  

Tabelle I. Ergebnis der Varianzanalyse der Klonnachhommenschaften unter Beri~cksichtigung der Zuchtverfahren 
SK und M K  

Variationsursache 
Freiheits- 
grad FG %-Anteil des 

ersten Schnittes 

Mittelquadrate ffir die Merkmale 

Koeffizient der %-Anteil Durchschnitt- 
Schnittmassen- der Blattmasse liche Li~nge 
verteilung am Heu din: Auslitufer 

J ahresertrag 

Klonnachkommenschaften 51 
Zuchtverfahren SK und MK 50 
Einzelpflanzen innerhalb 
derselben Nachkommen- 

schaft 2233 

2789,635 ++ 0,425 ++ 355,409 ++ 969,236 ++ t.986052,710 ++ 
384,823 ++ 0,059 ++ 61,817 187,149 481666,559* 

122,612 0,022 47,434 152,855 324 025,739 

+P ~o ,o5 ;  ++P ~ o , o l  



Vol. 39, No. 3 Sch~tzung der allgemeinen Kombinationseignung von Luzerneklonen t29 

Die Zahl dieser Klone ist bei diesen Merkmalen 
so gering, dab diese Unterschiede nicht ftir die Ge- 
samtheit  der 52 untersuchten Klone als typisch 
angesehen werden k6nnen. Allem Anschein nach 
sind die beobachteten Unterschiede zwischen den 
beiden Zuehtverfahren ausschliel31ich durch tech- 

Varianz der Zuchtverfahren lnit ca. I b i s  etwa 6,7% 
der Gesamtvarianz,  d. h. etwa viermal so klein wie 
die Varianz der Klonnachkommenschaften.  Die 
Koeffizienten der Intraklasskorrelat ion zwischen den 
Einzelpflanzen weisen die gleiche Gr6genordnung wie 
die der Pflanzen innerhalb der Zuchtverfahren auf. 

Tabelle 2. Absolut- und Relativ-Werte der Varianzkomponenten sowie Intraklasshorrelations- 
koeffizienten der in Tab. 1 enthaltenen Varianzanalysen 

Merkmal Streuungsursache 
Varianzkomponenten lntraklass- 

korrelations- 
absolut relativ koeffizienten 

%-Anteil des ersten 
Schnittes 

Koeffizient der Schnitt- 
massenverteilung 

I~lonnachkommen- 
schaften 56,659 29,499 
Zuchtverfahren 
SK und MK t2,800 6,664 0,2800 
Einzelpflanze~l 122,612 63,837 0,3481 

Klonnachkommen- 
schaften 0,008 25,000 
Zuchtverfahren 
SK und MK 0,002 6,250 0,2555 
Einzelpflanzen 0,002 68,750 0,3132 

%-Anteil der Blatt- 
masse am Heu 

Klonnachkommen- 
schaften 6, 517 11,924 
Zuchtverfahren 
SK und MK 0,702 1,284 0,1192 
Einzelpflanzen 47,434 86,791 O, 1321 

Durchschnittliche 
L/inge der Ausl~tufer 

Klonnachkommen- 
schaften 1 7,381 
Zuchtverfahren 
SK und MK 1,674 
Einzelpflanzen 152,855 

JAhrlicherGrfin- 
masseertrag 

Klonnachkommen- 
schaften 32973,889 
Zuchtverfahren 
SK und MK 7695,515 
Einzelpflanzen 324025,739 

10,1t0 

0,974 o,1Oll 
88,916 0,11o8 

9,o41 

2,11o o,o9o4 
88,848 0,1115 

nische bzw. zuf~illige Faktoren bedingt. Denn wie 
die Abbildungen 3a - -e  zeigen, schwanken die Durch- 
schnittswerte der beiden Zuchtverfahren anscheinend 
um den gleichen Mittelwert. 

In allen 5 F~illen ergibt die Analyse sehr signifi- 
kante Unterschiede zwischen den untersuehten 
Klonnachkommenschaften.  Diese Unterschiede diirf- 
ten, wie die Abbildungen 3a - -e  nahelegen, durch eine 
gr613ere Anzahl von Klonnachkommenschaften be- 
dingt sein. 

b) Vergleich der Varianzkomponenten und Intraklass- 
korrelationskoeffizienten 

Dieser Vergleich erm6glicht einen tieferen Einblick 
in die der Analyse zugrunde liegende Situation 
(Tabelle 2). Fiir alle 5 untersuchten Merkmale bzw. 
Leistungsgr613en erweist sich die Varianz der Einzel- 
pflanzen, die bei dieser Analyse als Fehlervarianz 
dient, hinsichtlich ihrer absoluten und relativen 
Gr6fle als verh~iltnism~iBig groB (63,8 bis 88,9% der 
Gesamtvarianz).  Auffallend klein ist dagegen die 

c) Die Durchschnittswerte der Variationskoeffizienten 
und deren Spannweiten 

Zur besseren Charakterisierung der untersuchten 
Zuchtverfahren scheint es erforderlich, auch den 
Einflul3 der Zuchtverfahren SK und MK auf die 
Variationsbreite des gewonnenen Zuchtmaterials  zu 
untersuchen. Wegen des erheblichen Umfangs des 
vorliegenden Datenmaterials  haben wir die Durch- 
schnittswerte und Spannweiten der Variationskoeffi- 
zienten des gewonnenen Zuchtmaterials  fiir die 5 un- 
tersuchten Merkmale bzw. Leistungsgr6gen in Ta-  
belle 3 angegeben. Das Ergebnis l~il3t keinen Unter-  
schied der beiden Zuchtverfahren, weder in der 
Gr6Be noch in der Richtungstendenz, erkennen. 

d) Die Leistungspriifung 

Das Ergebnis der Leistungspriifung ist in Abbil- 
dung 2 graphisch dargestellt. Es umfal3t die Schnitt-  
ertr~ige der Jahre  t961 bis t963. Dabei liegen im 
ersten Jahr  nur 2 Schnitte vor. Aus diesem Grunde 
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Tabelle 3. Durchschnittswerle der Variationskoeffizienten und deren Spannweiten fi~r die 
Zuchtverfahren SK und M K  

Durchschnittswerte Spannweite der 
Merkmal Zuchtverfahren der Variations- Variations- 

koeffizienten koeffizienten 

%-Anteil des SK 19,6 7,5-- 36,3 
ersten Schnittes MK 21,6 10,2-- 4t,6 

Koeffizient der SK 8,2 1,3-- 16,1 
Schnittmassenverteilung MK 8,9 5,0-- 19,0 

~ der Blattmasse SK t4,2 6,2-- 20,7 
amHeu MK 13,9 9,7-- 21,4 

Durchschnittliche L~tnge SK t 30 60-- 340 
der Ausliiufer MK t 30 60-- 390 

J~thrlicher SK 4t,t 22,6-- 57,7 
Griinmasseertrag MK 41,4 t9,0-- 76,3 

wird fiir dieses Jahr  ein Gesamtertrag nicht ange- 
geben. 

Die Ertr~ige der verschiedenen Zuchtverfahren 
(I, II ,  ,,SK", ,,MK", s. S. t28f.) sind durch schwarz 
ausgefiillte Rechtecke in Prozentwerten des Ertrages 
des SK-Verfahrens angegeben. Die signifikanten 
Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren 
(P ~ 0,05) sind jeweils rechts daneben durch ausge- 
zogene, die nicht signifikanten durch gebrochene 
Linien angegeben. Es zeigt sich, dab die Verfahren I 

lgG7 I~GZ 1.0,63 

1301 l~Vchm'ttd Schnitt . ~cbnitr gesamf % t 2 3 yesamr I 2 3 

1d0 I I 

, , '  h li , 

it II II1' I}1 ,,'1111 ,,1111''' /lilt " till " Ill''' LI 
I i 

1Z34 1M4 lg34 1234 lg3~ lgM. 1d3~' 1Z3~. 1Z,~ l~J~" 

&mennadlkommenschaffen 1... ~, 

Abb. 2. /,~'bersicht t~ber das Ergebnis der Leistmngsprgdung. 
Angegeben sind die Schnittertriige in Prozent der Pr~fglieder 
Nr. 3 (schwarz ausgefiillte Rechtecke). 

Prt~fglied Nr. t ~ Verfahren I 
2 = Verfahren II 
3 = Verfahren ,,SK" 
4 = Verfahren ,,MK" (Weitere Erl~uterung 

siehe Text). 
Die rechts neben den Rechtecken datgestellten ausgezogenen 
Linien stellen signifikante (P < 0,05), die gebroehenen Linien 
nicht signifikante Abstiinde dar 

und I I  stets, wenn auch im Einzelfall nicht immer 
signifikant, bessere Schnittertr~ige geliefert haben 
als die beiden iibrigen Verfahren. Ferner ist der nach 
dem Zuchtverfahren ,,MK" gewonnene Ertrag mit 
Ausnahme des ersten Schnittes des Jahres 1961 zah- 
lenm~Big, sowie etwa in der H~tlfte dieser F~ille signi- 
fikant kleiner als der Ertrag des Verfahrens ,,SK". 

D i s k u s s i o n  

Es erscheint zweekm~iBig, den Vergleich der Zucht- 
verfahren SK und MK sowie der Verfahren I, II ,  
,,SK" und , ,MK" (s. S. t32f.) getrennt zu besprechen. 

a) Die Zuchtverfahren S K  und M K  
Unsere Untersuchungen haben ergeben, dab zwi- 

schen diesen beiden Zuchtverfahren kein durchge- 
bender Unterschied besteht (s. Abb. 3a--e). Dies 
bedeutet, dab das Polycrossverfahren im vorliegenden 
Falle gegeniiber unserem systematischen Kreu- 
zungsverfahren bis auf unbedeutende Ausnahmen 
keinen Vorteil gezeigt hat. 

Es ergibt sich damit fiir uns die Frage, warum das 
Polycrossverfahren versagt hat. Wie wir aus der 
Literatur wissen, hat dieses Verfahren bei der Lu- 
zerne tats~ichlich zur Gewinnung einer neuen, wert- 
vollen Sorte (z. B. BOJTOS, 1964, bei der Sorte 
'Synalfa') oder zu einer Ertragsverbesserung gefiihrt 
(BRADNER et al. t966). Dagegen kommen KEPPLER 
U. STEUCKARDT (t962) bei ihren Untersuchungen 
zum SchluB, dab die Massenkreuzung zwar eine 
bessere Bestimmung der Kombinationsf~ihigkeit er- 
laubt, das Ergebnis dieses Verfahrens jedoch nicht 
in jedem Falle besser ist als das einer freien Besdiu- 
bung im Klonauslesegarten, wie es etwa unserem 
SK-Verfahren entspricht. 

Der Grund fiir diese unterschiedlichen Ergebnisse 
scheint uns darin zu liegen, dab die Massenkreuzung 
ihre Funktion nur unter bestimmten Bedingungen 
erfiillen kann, die offensichtlich bei der Luzerne 
nicht immer sichergestellt sind. 
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Der Vorteil des Polycrossverfahrens besteht darin, 
dab die mit seiner Hilfe erzielten Pflanzen aus Kreu- 
zungen hervorgehen, bei denen alle mSglichen Kreu- 
zungskombinationen zwischen den an diesem Ver- 
fahren beteiligten Klonen mit etwa gleicher H~iufig- 
keit vertreten sind. Diese Bedingung ist bei der zu- 
f~illigen Kreuzung zwischen den in irgendwelcher 
Reihenfolge im Zuchtgarten (ohne Wiederholung) 
angebauten Klonen nicht gegeben. Daraus geht 
hervor, dab eine gleichmiil3ige Beteiligung aller zwi- 
schen den vorliegenden Klonen m6glichen Kreu- 
zungskombinationen in unserem Falle gar nicht zu- 
stande gekommen ist. Die die Best~iubung dutch- 

Abb. 3. Durchschnittswerte der Merkmale bei Einzelpflanzen- 
bestand der untersuchten I{lonennachkommenschaften und 
deren Konfidenzintervalle (P = O,O5), graphisch dargestellt 
ft~r die Zuchtverfahren SK und MK (linke bzw. rechte Strecke) 
-- a) Prozent-Anteil des ersten Schnittes; b) Koeffizient der 
Schnittmassenverteilung; c)Prozent-Anteil der Blattmasse 
am Heu ; d) Durchschnittliche L~tnge der Ausl/iufer; e) Jahres- 

ertrag 

ftihrenden Bienen haben offensichtlich ihre Bliiten- 
anfltige nicht zuf/illig durchgeftihrt, sondern ohne 
Zweifel gewisse Bltitentypen und damit bestimmte 
Kreuzungskombinationen bevorzugt. Diese Kom- 
binationen k6nnen einmal durch gewisse morpho- 
logische, ferner durch Unterschiede in der Bltitenfarbe 
oder Bltitezeit gegeben sein. Tatsache ist, dab alle 
beteiligten Klone morphologisch erheblich unter- 
schiedlich waren. Es handelte sich um Klone, die 
aus den Nachkommen einer Kreuzung zwischen 
Medicago sativa und Medicago media gewonnen wor- 
den waren. Auch hinsichtlich ihrer Bltitezeit, vor 
allem aber hinsichtlich der Bltitenfarbe waren die 
einzelnen Klone sehr verschieden. 

DaB die Bienen bei ihrem Flug jeweils eine be- 
stimmte Farbe bevorzugen, wird z. B. yon CLEMENT 
(1965) erw~ihnt und ist Meinung auch zahlreicher 
anderer Autoren. In unserem Falle kommt noch 
hinzu, dab die einander morphologisch nahestehen- 
den Formen im Zuchtgarten nebeneinander gestan- 
den haben. Es scheint demnach so gewesen zu sein, 
dab die Bienen die Kreuzung einander morphologisch 
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nahes t ehende r  F o r m e n  bevorzug t  haben,  w~hrend  
die Auss ich ten  auf Kreuzungen  zwischen e inander  
inorphologisch  fe rns tehenden  Typen ,  die g le ichzei t ig  
s t~rkeren  H y b r i d e f f e k t  h~ t te  e rwar ten  lassen, offen- 
s icht l ich sehr  ger ing waren.  

Ft~r diese Deu tung  spr ich t  u . a .  die Ans ich t  von 
]3RADNER U. a. (1965), nach  der  verschiedene  Sor ten  
bei  der  Zuch t  keine groBen Isol ierungsabst~tnde ver-  
langen.  RoD (t956) s te l l te  bere i t s  frt~her fest,  dab  
Sor ten  un te rsch ied l ichen  Charakters ,  die neben-  
e inander  abgebl t ih t  waren,  in der  Fo lgegene ra t ion  in 
ihrer  Re inhe i t  e rha l t en  bl ieben.  

Neben  der  b i sher  besprochenen  Deu tung  ist  noch 
folgender  Ges i ch t spunk t  zu ber i icks icht igen.  Je  
gr613er in e inem L u z e r n e b e s t a n d  der  Ante i l  der  He-  
t e rozygo ten  ist,  um so mehr  w~chst  die Neigung zur  
Se lbs tbes t~ubung .  Bei unserem s t a r k  he te rozy-  
goten  B e s t a n d  ist  somi t  die Wahrsche in l i chke i t  
grol3, dab  bei  der  Mehrzahl  der  Pf lanzen  Selbst-  
bes tAubung erfolgte.  

b) Die Leistungspriifung 

Den Verfahren  I und  I I  lag die zweite ,  den be iden  
t ibrigen die ers te  von den Ausgangspf lanzen  des 
J ah re s  t958 sich her le i t ende  Genera t ion  zugrunde .  
13berdies Hind die Pf lanzen dieser  Versuchse inhei ten  
aus  der  Samenmischung  ieweils a l ler  Pf lanzen der  
be t re f fenden  H e r k u n f t  gewonnen  worden.  W i r  ha-  
ben dies i ln Fa l le  der  3- und  4. Versuchse inhei t  
d a d u r c h  anzudeu ten  versucht ,  dab  wir  von ,,SK" und  
, ,MK"-Pf l anzen  gesprochen haben  (SK bzw. MK, in 
G~nseftiBchen gesetzt) .  

Die bei  d iesem Versuche b e o b a c h t e t e  h6here Lei-  
s tung  der  Pf lanzen der  Versuchse inhei ten  I (und II) 
b e r u h t  somi t  offensicht l ich darauf ,  dab  hier self 
dem Ausgangs jah re  1958 bere i t s  die zweite  Gene-  
r a t ion  vorl iegt .  Al lem Anschein  nach  bedar f  die 
Luzerne  mehr  als e iner  Genera t ion  far  die gleich- 
m~13ige Durchk reuzung  al ler  vo rhandenen  Pf lanzen-  
t ypen ,  die die Vorausse tzung  ftir eine effekt ive Lei-  
s tungss te ige rung  da rs te l l t .  

Die zwischen den Verfahren  I und  I I  fes tges te l l ten  
Unte r sch iede  (s. Abb .  2) Hind leicht  zu erkl~ren,  da  
dem Verfahren  I I  schlechtere  P f l anzen type n  zu- 
g runde  liegen. Dabe i  is t  auch  in d iesem Fa l le  zu 
erw~thnen, dab  die Pf lanzen dieses Verfahrens  
nebene inande r  abgebl t ih t  Hind, ohne dab  der  Popu-  
l a t i o n s c h a r a k t e r  sich wesent l ich  geAndert  ha t .  

Die Ta t sache ,  dab  das  Ver fahren  , ,SK" durchweg 
bessere  Er t r~ge  zu v e r m i t t e l n  scheint  als das  Ver- 
fahren , ,MK",  l~13t sich n ich t  ohne wei teres  erkl~ren.  
Soll te  dieser Unte r sch ied  n ich t  zuf~tllig sein, so be-  
s t a n d e  noch folgende M6glichkei t .  I m  Z u c h t g a r t e n  
s tehen mehre re  Pf lanzen des gleichen Klons  neben-  
e inander ,  be im Po lyc rossve r fahren  in j edem Nest  nur  
4, d . h .  die Pf lanzen des gleichen Klons  s tehen im 
ers ten  Fa l le  r e l a t iv  nahe  zusammen.  Dies d t i r f te  
zur  Folge  gehab t  haben,  dab  die Best~tubung der  

Pf lanzen des gleichen Klons  be im SK-Ver fahren  eine 
vollst~tndigere gewesen ist.  

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Zie! der  U n t e r s u c h u n g  war  die Pr t i fung,  ob die 
Massenkreuzung (Polycrossver fahren)  bei  der  Lu-  
zerne als das  bes te  Verfahren  zur  Fes t s t e l l ung  der  
a l lgemeinen K o m b i n a t i o n s e i g n u n g  anzusehen ist .  Zu 
d iesem Zweck wurden  e inmal  N a c h k o m m e n s c h a f t e n  
des gle ichen A u s g a n g s m a t e r i a l s  aus einer Massen-  
k reuzung  mi t  solchen aus e inem Z u c h t g a r t e n  u n t e r  
Inehreren Ges i ch t spunk ten ,  fe rner  zusammengefaBte  
S a m e n n a c h k o m m e n s c h a f t e n  dieser  Ausgangspf lanzen  
m i t e i n a n d e r  verg l ichen.  Zwei dieser  Samennach -  
k o m m e n s c h a f t e n  s te l l ten  die erste ,  zwei wei tere  die 
zwei te  Fo lgegene ra t i on  dieser  Ausgangspf lanzen  dar .  

Es  wurden  keine wesen t l i chen  Un te r sch iede  zwi- 
schen dem Massenkreuzungs-  sowie dem Z u c h t g a r t e n -  
Verfahren  fes tgeste l l t .  Dieses E rgebn i s  und  seine 
ve rmu t l i c he n  Ursachen  werden  an H a n d  der  Befunde  
der  versch iedenen  E inze lve r suche  d i sku t i e r t .  
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