Theoretical and Applied Genetics 39, 127 — 132 (1969)

Beitrag zur Schiatzung der allgemeinen Kombinationseignung
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A Contribution to an Evalution of General Combining Ability of Alfalfa Clones

Summary. Recombinational performance of different clones of alfalfa was compared in two types of seed: (a) pro-
duced by systematic mating of the clones and (b) produced by the polycross procedure. No basic differences between
the two types of progeny were found for the characteristics investigated. Thus neither greater objectivity nor
greater test efficiency of the polycross technique was demonstrated.

Factors determining objective evaluation of general combining ability of alfalfa by means of the polycross test

technique are discyssed.

Einleitung

DaB der Polycrosstest zur Feststellung einer all-
gemeinen Kombinationseignung von Komponenten
— vor allem von Klonen in der Luzerneziichtung —
zweckmiBig ist, wurde theoretisch begriindet
(Tyspar, KIESSELBACH und WESTOVER 1942, FRAND-
SEN 1940) und nach und nach praktisch bewiesen
(TyspaL und CrRANDALL 1948, GRAUMANN 1950,
1952 u. a.). Eine objektive Beurteilung der allge-
meinen Kombinationseignung des Zuchtmaterials
ist danach nur méglich, wenn der Same der zu ver-
gleichenden Komponenten aus einer Massenkreuzung
gewonnen wurde.

Indessen sprechen nicht alle Befunde der oben an-
gefiihrten sowie weiterer Arbeiten eindeutig dafiir,
daB das Klon-Material bei systematischer Anord-
nung der einzelnen Komponenten grundsitzlich
gegeniiber einer Massenkreuzung unterschiedliche
Ergebnisse zeitigt.

Bei der Luzerne geht es im Prinzip um die Fest-
stellung, ob auf Grund ihrer Bliitenbiologie (Selbst-
fertilitdt und Blithtermin) alle Voraussetzungen fiir
die Wirksamkeit einer Massenkreuzung gegeben
sind. Mit anderen Worten: Hat diese technisch
anspruchsvolle Methode fiir die Luzerneziichtung
wirklich allgemeine Bedeutung oder ist sie vom
Okonomischen Standpunkt aus gesehen nur fiir Spe-
zialfille von Wichtigkeit ?

Aus dieser Erwidgung heraus wurde die Kombi-
nationseignung einer gréferen Anzahl Klone mehrere
Jahre hindurch nach freier Bestiubung der im
Zuchtgarten ohne Wiederholung angebauten Klone
mit dem Ergebnis einer Massenkreuzung verglichen.

Material und Methode

Die Untersuchungen wurden auf dem Versuchsfeld
in Pohotelice durchgefithrt. Zur Verfiigung stand eine

Auslaufer treibende Luzerne (Medicago varia Mart.). In
den Jahren 1956—1958 wurden einmal 52 Einzelpflanzen
auf hohen Ertrag an Griinmasse bei starker Ausliufer-
bildung (Gruppe I), ferner ebensoviel Einzelpflanzen
mit geringerem Griinmasseertrag sowie geringerer Aus-
lauferbildung ausgewihlt (Gruppe II) (s. Abb. 1).

Nach Entfernung der restlichen Pflanzen wurde der
Bestand zur freien Samenbildung bis auf die folgenden
MaBnahmen sich selbst iiberlassen. Vor Beginn der
Bliite wurden von den Pflanzen der ersten Gruppe
Sprosse abgeschnitten, in Stecklinge zerteilt und diese
unter gleichzeitiger Wuchsstoffbehandlung («-naphthyl-
Essigsaure) im Gewidchshaus zur Bewurzelung gebracht.

Von jeder Pflanze wurde einmal ein aus 10 Stecklingen
bestehender Klon im Zuchtgarten ausgepflanzt (Anlage
SK). Die restlichen Stecklinge wurden fiir eine Polycross-
Anlage verwendet. Dabei wurden die 52 Priifglieder in
Nester zu je 4 Stecklingen als ausgewogene Gitteranlage
(CLEM und FEDERER 1950) mit acht Wiederholungen
ausgepflanzt (Anlage MK).

Bei dieser Anordnung waren die einzelnen Priifglieder
in 432 Fillen iiberhaupt nicht benachbart, dagegen in
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Abb. 1. Zucht- und Arbeitszeitplan
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487 Fillen einmal, in 160 Fillen zweimal, in 50 Fillen
dreimal und in 17 Fillen viermal. Mit Ricksicht auf die
Auslduferbildung betrug die Entfernung in den beiden
Anlagen SK und MK 1m, zwischen den Stecklingen
innerhalb der Klone die Hilfte.

Von den Pflanzen der Gruppen I und II sowie von den
Klonen der Anlagen SK und MK wurde das Saatgut in
den Jahren 1950—1960 fiir eine Leistungspriifung ge-
erntet. Von dem Saatgut der Anlagen SK und MK
wurde iiberdies ein Zuchtgarten angelegt. Beide An-
lagen gelangten wihrend der Jahre 1961 —1963 zur Aus-
wertung. Das Pflanzenmaterial fiir diese Anlagen wurde
im Gewichshaus aus dem Saatgut der einzelnen Gruppen
bzw. Klone herangezogen.

Die Leistungsprifung erfolgte im randomisierten Block-
verfahren mit sechsfacher Wiederholung. Je Wieder-
holung lagen 4 Priifglieder vor, von denen je eins durch
Pflanzen der Gruppen I, II, SK und MK gebildet wur-
den.

Die Pflanzen der Priifglieder,,SK*“ und , MK** (s.S.127f.)
wurden aus Mischungen gleicher Samenanteile der ver-
schiedenen Klone der Anlagen SK und MK gewonnen.
Jedes Versuchsglied umfafte 200 Pflanzen, die in 5 Rei-
hen je 40 Pflanzen mit einem Abstand von 50 cm zwi-
schen sowie 10 cm innerhalb der Reihen angeordnet
waren.

Bei der Anlage des Zuchtgartens wurden von jedem
Klon Pflanzen aus Saatgut der Anlage SK und MK auf
Zuchtbeete ausgepilanzt, wobei fiir jeden Klon der beiden
Anlagen ein besonderes Beet vorgesehen war. Die Zahl
der je Beet zur Auspflanzung gelangenden Pflanzen
war unterschiedlich grol3 und hing von der Menge des
fiir diesen Zweck geernteten Saatgutes bzw. der daraus
gewonnenen Anzucht ab.

Von jeder Pflanze des Versuchsgartens wurde die je-
weils nachgewachsene Griinmasse jdhrlich zu drei, in
bestimmten Zeitabstinden aufeinander folgenden Zeit-
punkten geerntet (1. bis 3. Schritt) und das Frisch-
gewicht des geernteten Pflanzenmaterials bestimmt.
Aus diesen Schnittertrigen wurden einmal die Jahres-
ertrige je Einzelpflanze ermittelt. Um ein MaB fiir die
Verteilung der relativen Ertragshohe bei den drei Schnit-
ten eines Jahres zu gewinnen, wurden die Ertrige der
drei Einzelschnitte auBerdem gewogen, d. h. entsprechend
ihrer Bedeutung fiir die Gesamtbeurteilung mit beson-
deren Gewichten versehen. Dies geschah im vorliegenden
Falle durch Maultiplikation des ersten Schnittertrages
eines Jahres mit dem Faktor 1, die des zweiten mit dem
Faktor 2 und die des dritten mit dem Faktor 3. In An-
betracht der Tatsache, daB die Schnittertrige vom ersten
zum dritten Schnitt eines jeden Jahres abnehmen, wird
das Verhiltnis aus den Summen der gewogenen und der
nicht-gewogenen Schnittertrdge eines Jahres (der , Ko-
effizient der Schnittmassenverteilung) um so kleiner
ausfallen, je gréBer insbesondere der Anteil des ersten
Schnittes ist.
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Von jedem Schnitt wurde je Pflanze getrennt eine Heu-
probe gewonnen und bei ihr im Verlauf des Winters der
Blattanteil gewichtsmaBig festgestellt.

Ferner wurde der Grad der Ausliduferbildung bestimmt,
indem ein Jahr nach Anlage des Versuchsgartens die Ent-
fernung der Tochterpflanzen von der jeweiligen Mutter-
pflanze in 4 aufeinander senkrecht stehenden Richtungen
gemessen und diese Strecken gemittelt wurden.

Die im Versuchsgarten angebauten Samennachkom-
menschaften der 52 Klone wurden unter Beriicksichti-
gung der Zuchtverfahren SK und MK mittels zweistu-
figer, unbalanzierter hierarchischer Varianzanalyse auf
folgende Unterschiede gepriift:

1. im Prozentanteil des ersten Schnittes am Gesamt-
ertrag,

2. hinsichtlich des Koeffizienten der Schnittmassenver-
teilung,

3. im Prozentanteil der Blattmasse am Heu,

4. hinsichtlich der durchschnittlichen Linge der Aus-
ldufer,

5. im jdhrlichen Griinmasscertrag.
Tiir alle fiinf Merkmale bzw. Leistungsgréflen wurden

iiberdies die Varianzkomponenten sowie die Intraklass-
korrelationskoeffizienten berechnet.

Zum besseren Vergleich der beiden Zuchtverfahren SK
und MK wurden iiberdies fiir alle 5 Merkmale bzw.
Leistungsgrollen sowie fiir alle 52 Klone die Hohen der
Durchschnittswerte mit ihren Konfidenzintervallen gra-
phisch dargestellt.

Der Vergleich der auf Grund der Verfahren I, II,
LSKY und MK erzielten Ertriage erfolgte mit Hilfe
der Varianzanalysc mit anschlieBendem Tukey-Test
(s.S. 130 1).

Ergebnisse

a) Vergleich der Klonnachkommenschaften unter
Beriickstchtigung der Zuchtverfahren SK und MK

Das Ergebnis dieser Analyse ist in Tabelle 1 fiir
die 5 untersuchten Merkmale bzw. LeistungsgréBen
iibersichtlich dargestellt. Fiir die Merkmale bzw.
Leistungsgrofen 1, 2 und 5 ergibt diese Untersuchung
sehr signifikante bzw. signifikante Unterschiede
zwischen den Zuchtverfahren SK und MK innerhalb
der Klonnachkommenschaften. Diese Unterschiede
sind, wie Abbildung 3 zeigt, ausschiieBlich durch die
Klone Nr. 14, 24, 42 (Merkmal a), durch die Klone
Nr. 2, 14, 24 (Merkmal b), sowie durch Klon Nr. 4
(Merkmal c) bestimmt.

Tabelle 1. Evgebnis der Varianzanalyse der Klonnachkommenschaften unter Beriicksichtigung dev Zuchtverfahven
SK und MK

Mittelquadrate fiir die Merkmale

- Freiheits- . . o . rchschnitt-

Variationsursache grad FG 9;-Anteil des éifrfiﬁggzsng d/grAlglltaetlimassc lli)cuheC lié‘mge Jahresertrag
ersten Schnittes verteilung am Heu der, Ausldufer
Klonnachkommenschaften 51 2789,635*+ 0,425+ 355,409+ 969,236%* 1.986052,710%*
Zuchtverfahren SK und MK 50 384,823+ + 0,059** 61,817 187,149 481 666,559
Einzelpflanzen innerhalb '
derselben Nachkommen-
schaft 2233 122,612 0,022 47,434 152,855 324025,739

+P < 0,05; **P < 0,01
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Die Zahl dieser Klone ist bei diesen Merkmalen
so gering, dall diese Unterschiede nicht fiir die Ge-
samtheit der 52 untersuchten Klone als typisch
angesehen werden konnen. Allem Anschein nach
sind die beobachteten Unterschiede zwischen den
beiden Zuchtverfahren ausschlieBlich durch tech-
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Varianz der Zuchtverfahren mit ca. 1 bis etwa 6,79,
der Gesamtvarianz, d. h. etwa viermal so klein wie
die Varianz der Klonnachkommenschaften. Die
Koeffizienten der Intraklasskorrelation zwischen den
Einzelpflanzen weisen die gleiche GréBenordnung wie
die der Pilanzen innerhalb der Zuchtverfahren auf.

Tabelle 2. Absolut- und Relativ-Werte der Varianzkomponenten sowie Inivaklasskorvelations-
koeffizienten dev in Tab. 1 enthaltenen Vavianzanalysen

Varianzkomponenten Intraklass-
Merkmal Streuungsursache ————-——=—=- Kkorrelations-
absolut relativ koeffizienten
%-Anteil des ersten Klonnachkommen-
Schnittes schaften 56,659 29,499
Zuchtverfahren”
SK und MK 12,800 6,664 0,2800
Einzelpflanzen 122,612 63,837 0,3481
Koeffizient der Schnitt- Klonnachkommen-
massenverteilung schaften 0,008 25,000
Zuchtverfahren
SK und MK 0,002 6,250 0,2555
Einzelpflanzen 0,002 68,750 0,3132
%-Anteil der Blatt- Klonnachkommen-
masse am Heu schaften 6,517 11,924
Zuchtverfahren
SK und MK 0,702 1,284 0,1192
Einzelpflanzen 47,434 86,791 0,1321
Durchschnittliche Klonnachkommen-
Linge der Ausldufer schaften 17,381 10,110
Zuchtverfahren
SK und MK 1,674 0,974 0,1011
Einzelpflanzen 152,855 88,916 0,1108
Jahrlicher Griin- Klonnachkommen-
masseertrag schaften 32973,889 9,041
Zuchtverfahren
SK und MK 7695,515 2,110 0,0904
Einzelpflanzen 324025,739 88,848 0,1115

nische bzw. zufillige Faktoren bedingt. Denn wie
die Abbildungen 3a—e zeigen, schwanken die Durch-
schnittswerte der beiden Zuchtverfahren anscheinend
um den gleichen Mittelwert.

In allen 5 Fillen ergibt die Analyse sehr signifi-
kante Unterschiede zwischen den untersuchten
Klonnachkommenschaften. Diese Unterschiede diirf-
ten, wie die Abbildungen 3a—e nahelegen, durch eine
groflere Anzahl von Klonnachkommenschaften be-
dingt sein,

b) Vergleich der Varianzkomponenten und Intraklass-
korrelationskoeffizienten

Dieser Vergleich erméglicht einen tieferen Einblick
in die der Analyse zugrunde liegende Situation
(Tabelle 2). Fiir alle 5 untersuchten Merkmale bzw.
LeistungsgroBen erweist sich die Varianz der Einzel-
pflanzen, die bei dieser Analyse als Fehlervarianz
dient, hinsichtlich ihrer absoluten und relativen
Grofe als verhiltnismiBig groB (63,8 bis 88,99, der
Gesamtvarianz). Auffallend klein ist dagegen die

¢) Die Durchschnittswerte der Variationskoeffizienten
und deren Spannweiten

Zur besseren Charakterisierung der untersuchten

- Zuchtverfahren scheint es erforderlich, auch den

EinfluB der Zuchtverfahren SK und MK auf die
Variationsbreite des gewonnenen Zuchtmaterials zu
untersuchen. Wegen des erheblichen Umfangs des
vorliegenden Datenmaterials haben wir die Durch-
schnittswerte und Spannweiten der Variationskoeffi-
zienten des gewonnenen Zuchtmaterials fiir die § un-
tersuchten Merkmale bzw. LeistungsgroBen in Ta-
belle 3 angegeben. Das Ergebnis 1iBt keinen Unter-
schied der beiden Zuchtverfahren, weder in der
GréBe noch in der Richtungstendenz, erkennen.

d) Die Leistungspriifung
Das Ergebnis der Leistungspriifung ist in Abbil-
dung 2 graphisch dargestellt. Es umfaBt die Schnitt-

ertrige der Jahre 1961 bis 1963. Dabei liegen im
ersten Jahr nur 2 Schnitte vor. Aus diesem Grunde
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Tabelle 3. Durchschuittswerte dev Variationskoeffizienten und deven Spannweiten fiiv die
Zuchtverfahven SK und MK

Durchschnittswerte Spannweite der

Merkmal Zuchtverfahren der Variations- Variations-
koeffizienten koeffizienten
%-Anteil des SK 19,6 7,5— 36,3
ersten Schnittes MK 21,6 10,2— 41,6
Koeffizient der SK 8,2 1,3— 16,1
Schnittmassenverteilung MK 8,9 50— 19,0
%-Anteil der Blattmasse SK 14,2 6,2— 20,7
am Heu MK 13,9 9,7— 21,4
Durchschnittliche Lange SK 130 60— 340
der Auslaufer MK 130 60— 390
Jahrlicher SK 41,1 22,6— 57,7
Griinmasseertrag MK 41,4 19,0— 76,3

wird fiir dieses Jahr ein Gesamtertrag nicht ange-
geben.

Die Ertrige der verschiedenen Zuchtverfahren
(I, 11, ,,SK*, ,MK", s. 5. 128f.) sind durch schwarz
ausgefiillte Rechtecke in Prozentwerten des Ertrages
des SK-Verfahrens angegeben. Die signifikanten
Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren
(P < 0,05) sind jeweils rechts daneben durch ausge-
zogene, die nicht signifikanten durch gebrochene
Linien angegeben. Es zeigt sich, daB die Verfahren I
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Abb. 2. Ubersicht tiber das Ergebnis der Leistungspriifung.
Angegeben sind die Schnittertridge in Prozent der Priifglieder
Nr. 3 (schwarz ausgefiillte Rechtecke).

Priifglied Nr. 1 = Verfahren I
2 = Verfahren II
3 = Verfahren ,,SK*
4 = Verfahren ,, MK"*
siehe Text}.

Die rechts neben den Rechtecken datgestellten ausgezogenen
Linien stellen signifikante (P <C 0,05), die gebrochenen Linien
nicht signifikante Abstinde dar

1234 1234

(Weitere Erlduterung

und II stets, wenn auch im Einzelfall nicht immer
signifikant, bessere Schnittertrige geliefert haben
als die beiden iibrigen Verfahren. Ferner ist der nach
dem Zuchtverfahren ,, MK gewonnene Ertrag mit
Ausnahme des ersten Schnittes des Jahres 1961 zah-
lenmiBig, sowie etwa in der Hilfte dieser Idlle signi-
fikant kleiner als der Ertrag des Verfahrens ,,SK*.

Diskussion

Es erscheint zweckmiBig, den Vergleich der Zucht-
verfahren SK und MK sowie der Verfahren I, II,
LSK“und ,,MK* (s. S. 132{.) getrennt zu besprechen.

a) Die Zuchtverfahren SK und MK

Unsere Untersuchungen haben ergeben, dal zwi-
schen diesen beiden Zuchtverfahren kein durchge-
hender Unterschied besteht (s. Abb.3a—e). Dies
bedeutet, daB das Polycrossverfahren im vorliegenden
Falle gegeniiber unserem systematischen Kreu-
zungsverfahren bis auf unbedeutende Ausnahmen
keinen Vorteil gezeigt hat.

Es ergibt sich damit fiir uns die Frage, warum das
Polycrossverfahren versagt hat. Wie wir aus der
Literatur wissen, hat dieses Verfahren bei der Lu-
zerne tatsidchlich zur Gewinnung einer neuen, wert-
vollen Sorte (z. B. BOjTds, 1964, bei der Sorte
’Synalfa’) oder zu einer Ertragsverbesserung gefiihrt
(BRADNER et al. 1966). Dagegen kommen KEPPLER
u. STEUCKARDT (1962) bei ihren Untersuchungen
zum SchluB, daB die Massenkreuzung zwar eine
bessere Bestimmung der Kombinationsfihigkeit er-
laubt, das Ergebnis dieses Verfahrens jedoch nicht
in jedem Falle besser ist als das einer freien Bestdu-
bung im Klonauslesegarten, wie es etwa unserem
SK-Verfahren entspricht.

Der Grund fiir diese unterschiedlichen Ergebnisse
scheint uns darin zu liegen, daB die Massenkreuzung
ihre Funktion nur unter bestimmten Bedingungen
erfiillen kann, die offensichtlich bei der Luzerne
nicht immer sichergestellt sind.
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Der Vorteil des Polycrossverfahrens besteht darin,
daf} die mit seiner Hilfe erzielten Pflanzen aus Kreu-
zungen hervorgehen, bei denen alle moglichen Kreu-
zungskombinationen zwischen den an diesem Ver-
fahren beteiligten Klonen mit etwa gleicher Haufig-
keit vertreten sind. Diese Bedingung ist bei der zu-
fialligen Kreuzung zwischen den in irgendwelcher
Reihenfolge im Zuchtgarten (ohne Wiederholung)
angebauten Klonen nicht gegeben. Daraus geht
hervor, daB3 eine gleichmiBige Beteiligung aller zwi-
schen den vorliegenden Klonen moglichen Kreu-
zungskombinationen in unserem Falle gar nicht zu-
stande gekommen ist. Die die Bestdubung durch-
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Abb. 3. Durchschnittswerte der Merkmale bei Einzelpflanzen-
bestand der untersuchten Klonennachkommenschaften und
deren Konfidenzintervalle (P = 0,05), graphisch dargestellt
fiir die Zuchtverfahren SK und MK (linke bzw. rechte Strecke)
— a) Prozent-Anteil des ersten Schnittes; b) Koeffizient der
Schnittmassenverteilung; c¢) Prozent-Anteil der Blattmasse
am Heu; d) Durchschnittliche Linge der Auslidufer; ¢) Jahres-
. ertrag

fithrenden Bienen haben offensichtlich ihre Bliiten-
anfliige nicht zufillig durchgefithrt, sondern ohne
Zweifel gewisse Bliitentypen und damit bestimmte
Kreuzungskombinationen bevorzugt. Diese Kom-
binationen koénnen einmal durch gewisse morpho-
logische, ferner durch Unterschiede in der Bliitenfarbe
oder Bliitezeit gegeben sein. Tatsache ist, da8 alle
beteiligten Klone morphologisch erheblich unter-
schiedlich waren. Es handelte sich um Klone, die
aus den Nachkommen einer Kreuzung zwischen
Medicago sattva und Medicago media gewonnen wor-
den waren. Auch hinsichtlich ihrer Bliitezeit, vor
allem aber hinsichtlich der Bliitenfarbe waren die
einzelnen Klone sehr verschieden.

DaB die Bienen bei ihrem Flug jeweils eine be-
stimmte Farbe bevorzugen, wird z. B. von CLEMENT
{(1965) erwihnt und ist Meinung auch zahlreicher
anderer Autoren. In unserem Falle kommt noch
hinzu, daB die einander morphologisch nahestehen-
den Formen im Zuchtgarten nebeneinander gestan-
den haben. Es scheint demnach so gewesen zu sein,
daB die Bienen die Kreuzung einander morphologisch

z i
P A
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nahestehender Formen bevorzugt haben, wihrend
die Aussichten auf Kreuzungen zwischen einander
morphologisch fernstehenden Typen, die gleichzeitig
stirkeren Hybrideffekt hitte erwarten lassen, offen-
sichtlich sehr gering waren.

Fiir diese Deutung spricht u. a. die Ansicht von
BRADNER u. a. (1965), nach der verschiedene Sorten
bei der Zucht keine groBen Isolierungsabstdnde ver-
langen. Rop (1956) stellte bereits frither fest, daB
Sorten unterschiedlichen Charakters, die neben-
einander abgebliiht waren, in der Folgegeneration in
ihrer Reinheit erhalten blieben.

Neben der bisher besprochenen Deutung ist noch
folgender Gesichtspunkt zu beriicksichtigen. Je
groBer in einem Luzernebestand der Anteil der He-
terozygoten ist, um so mehr wichst die Neigung zur
Selbstbestiubung. Bei unserem stark heterozy-
goten Bestand ist somit die Wahrscheinlichkeit
groB, da bei der Mehrzahl der Pflanzen Selbst-
bestiubung erfolgte.

b) Die Leistungspriifung

Den Verfahren I und II lag die zweite, den beiden
iibrigen die erste von den Ausgangspflanzen des
Jahres 1958 sich herleitende Generation zugrunde.
Uberdies sind die Pflanzen dieser Versuchseinheiten
aus der Samenmischung jeweils aller Pflanzen der
betreffenden Herkunft gewonnen worden. Wir ha-
ben dies im Falle der 3. und 4. Versuchseinheit
dadurch anzudeuten versucht, daf3 wir von ,,SK* und
. MEK“-Pflanzen gesprochen haben (SK bzw. MK, in
GinsefiiBchen gesetzt).

Die bei diesem Versuche beobachtete héhere Lei-
stung der Pflanzen der Versuchseinheiten I (und II)
beruht somit offensichtlich darauf, dafl hier seitf
dem Ausgangsjahre 1958 bereits die zweite Gene-
ration vorliegt. Allem Anschein nach bedarf die
Luzerne mehr als einer Generation fir die gleich-
miBige Durchkreuzung aller vorhandenen Pflanzen-
typen, die die Voraussetzung fiir eine effektive Lei-
stungssteigerung darstellt.

Die zwischen den Verfahren I und 1I festgestellten
Unterschiede (s. Abb. 2) sind leicht zu erkldren, da
dem Verfahren II schlechtere Pflanzentypen zu-
grunde liegen. Dabei ist auch in diesem Falle zu
erwihnen, daB die Pflanzen dieses Verfahrens
nebeneinander abgebliiht sind, ohne daB der Popu-
lationscharakter sich wesentlich gedndert hat.

Die Tatsache, daB das Verfahren ,,SK‘ durchweg
bessere Ertrige zu vermitteln scheint als das Ver-
fahren ,,MK‘, 14Bt sich nicht ohne weiteres erkldren.
Sollte dieser Unterschied nicht zufillig sein, so be-
stiilnde noch folgende Moglichkeit. Im Zuchtgarten
stehen mehrere Pflanzen des gleichen Klons neben-
einander, beim Polycrossverfahren in jedem Nest nur
4, d. h. die Pflanzen des gleichen Klons stehen im
ersten Falle relativ nahe zusammen. Dies diirfte
zur Folge gehabt haben, daBi die Bestaubung der
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Pflanzen des gleichen Klons beim SK-Verfahren eine
vollstindigere gewesen ist.

Zusammenfassung

Ziel der Untersuchung war die Priifung, ob die
Massenkreuzung (Polycrossverfahren) bei der Lu-
zerne als das beste Verfahren zur Feststellung der
allgemeinen Kombinationseignung anzusehen ist. Zu
diesem Zweck wurden einmal Nachkommenschaften
des gleichen Ausgangsmaterials aus einer Massen-
kreuzung mit solchen aus einem Zuchtgarten unter
mehreren Gesichtspunkten, ferner zusammengefafite
Samennachkommenschaften dieser Ausgangspflanzen
miteinander verglichen. Zwei dieser Samennach-
kommenschaften stellten die erste, zwel weitere die
zweite Folgegeneration dieser Ausgangspflanzen dar.

Es wurden keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen dem Massenkreuzungs- sowie dem Zuchtgarten-
Verfahren festgestellt. Dieses Ergebnis und seine
vermutlichen Ursachen werden an Hand der Befunde
der verschiedenen Einzelversuche diskutiert.
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